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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.300
din 14 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem

al asigurarilor sociale de stat, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008

pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2008

pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi

de asigurari sociale, ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009

privind unele masuri financiar-bugetare si ale Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele
masuri financiar-bugetare si ale Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Viorel Martin in Dosarul nr. 5.250.1/30/2008
al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii Timis, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens, arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 incalca dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Tn
ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2008,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, precum si ale
art. 782 alin. (2) si art. 1651 din Legea nr. 19/2000, arata ca
acestea sunt neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art. 115
alin. (6) si art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
autorul exceptiei critica, Tn realitate, modul de interpretare si
aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.250.1/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-
bugetare si ale Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Martin cu prilejul solutionarii
unui litigiu de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca actele normative criticate
afecteaza un drept fundamental, respectiv dreptul la pensie, prin
acordarea discretionara a anumitor sporuri. In acelasi timp, arata
ca aceste acte fac trimitere, in ceea ce priveste acordarea
anumitor sporuri cu caracter permanent, la un act normativ
abrogat inca din anul 2000, respectiv Legea nr. 46/2002. De
asemenea, considera ca punctul la pensie este calculat in mod
discretionar si discriminatoriu. Tn sfarsit, arata ca dispozitiile de
lege criticate nu sunt accesibile, in sensul aratat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Malone contra
Regatului Unit (1984).

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile urmatoarelor acte normative: Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 78/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 301 din 11 aprilie 2005; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 637 din
4 septembrie 2008, aprobata prin Legea nr. 154/2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 14 mai
2009; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru
modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 9 decembrie 2008, aprobata
prin Legea nr. 155/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 322 din 14 mai 2009; si Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri
financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 919 din 29 decembrie 2009.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 782 alin. (2) si art. 1651 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, dispozitii potrivit carora:

— Art. 782 alin. (2): ,Prevederile alin. (1) se aplicad numai in
situatiile in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu
anual se utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute in
anexa nr. 3, in functie de data nasterii, respectiv stagiile
complete de cotizare, in functie de data deschiderii dreptului la
pensie, conform prevederilor art. 1671.7;

— Art. 1651; ,(1) Pensionarii sistemului public ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri
incadrate in grupe superioare de muncd, precum Si cei care au
desfasurat activitati in locuri de muncé incadrate in conditii
speciale sau deosebite si ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei in vigoare dupa aceastd data
beneficiaza de o crestere a punctajelor realizate in aceste
perioade, dupad cum urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri incadrate in
conditii speciale, potrivit legislatiei in vigoare dupéd aceasta daté;

b) cu 256% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri incadrate in
conditii deosebite, potrivit legislatiei in vigoare dupd aceastd
data.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care, la
recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asiguréarilor
sociale de stat, aprobata cu completéri prin Legea nr. 78/2005,
cu completarile ulterioare, pentru determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat un alt stagiu complet de cotizare decéat
cel prevézut de legislatia pensiilor in vigoare la data inscrierii la
pensie.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 15 referitor
la universalitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor
la nivelul de trai, art. 73 alin. (3) lit. p) referitor la domeniul de
reglementare al legii organice si art. 115 alin. (6) referitor la
domeniul de reglementare al ordonantelor de urgenta. De
asemenea, considera ca se contravine dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, prin raportare la prevederile art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, sunt invocate si
considerentele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata in
Cauza Buchen contra Cehiei, si Hotararea din 2 august 1984,
pronuntata in Cauza Malone contra Regatului Unit al Marii
Britanii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, exceptie facand dispozitile Legii nr. 19/2000,
autorul acesteia nu specifica dispozitile actelor normative
invocate pe care le considera a fi incalcate, ci formuleaza o
criticd generala a acestora. Avand in vedere insa dispozitiile
Legii nr. 19/2000 amintite, precum si contextul spetei in care a
fost ridicata exceptia, Curtea apreciaza ca problemele de
neconstitutionalitate vizate privesc, in mod concret, recalcularea
pensiilor persoanelor care au desfasurat munca in grupele | si |l
de munca, potrivit legislatiei anterioare.

Referitor la critica privind dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005, care reglementeaza cadrul general in
care se desfasoara recalcularea pensiilor, Curtea observa ca a
mai analizat acest act normativ, in ansamblul sau, prin raportare
la aceleasi texte constitutionale ca si cele invocate in prezenta
cauzi. In acest sens este Decizia nr. 88 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
15 martie 2007. Avand in vedere ca in prezenta cauza nu sunt
invocate elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, Curtea
constata ca solutia de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate, precum si considerentele deciziei
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica adusé dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2008 si dispozitiilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 209/2008, Curtea observa ca acestea
introduc, respectiv modifica, in cuprinsul Legii nr. 19/2000,
dispozitiile art. 782 si art. 1651, reglementand si aspecte legate
de aplicarea acestor prevederi.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008,
avand in vedere inechitatile care rezultau din reglementarea
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existenta pana la acea data in ceea ce priveste persoanele care
au desfasurat activitatea in fostele grupe | sau Il de munca, a
introdus art. 781 in Legea nr. 19/2000, prin care s-a prevazut
acordarea unor sporuri la calculul pensiei pentru aceasta
categorie de persoane. De asemenea, a fost reglementata
acordarea acestor sporuri si persoanelor ale caror pensii
fusesera deja recalculate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, fiind prevazuta totodata si esalonarea
platii acestor sporuri, precum si alte aspecte privind aplicarea.

Ulterior, avand in vedere interventia unei legislatii paralele,
dar cu un continut diferit, care reglementa acelasi domeniu ca si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, respectiv a
Legii nr. 218//2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2008, a fost emisd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 209/2008, al carei scop a fost
interventia rapida pentru a se evita problemele de aplicare a
legii. Acest act normativ a dat un nou continut dispozitiilor
art. 782 din Legea nr. 19/2000, in vigoare si in prezent. De
asemenea, a modificat art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 si a dat o noua redactare dispozitiilor
art. 1651din Legea nr. 19/2000, care fusese introdus prin Legea
nr. 218/2008, aceasta din urma modificare urmand a intra insa
in vigoare la data de 1 ianuarie 2010, potrivit art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 — alaturi de
alte reglementari care nu au legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, motiv
pentru care nu vor fi supuse controlului de constitutionalitate —
proroga, prin art. V, intrarea in vigoare a modificarilor art. 1651
din Legea nr. 19/2000, aduse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008, la data de 1 ianuarie 2011.

Prin urmare, in prezent art. 1651 din Legea nr. 19/2000 este
in vigoare in forma reglementata de Legea nr. 218/2008.

Autorul exceptiei critica aceste acte normative, aratand ca
acestea au acordat, in mod discretionar si discriminatoriu,
sporuri permanente, care afecteaza dreptul la pensie. Nu arata

insa sub ce aspect legea este inechitabild si nici care sunt
categoriile de pensionari intre care se creeaza discriminari.

in atari conditii, Curtea nu poate constata decét ca textele de
lege criticate nu creeaza discriminari intre persoane aflate n
aceeasi situatie. Ipotezele diferite vizeaza persoane aflate in
situatii diferite, fapt ce nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, care nu are semnificatia uniformitatii, astfel ca situatii
diferite justifica si chiar impun un tratament juridic diferit.

in acelasi timp, Curtea observa ca textele de lege criticate
au urmarit chiar indepartarea unor inechitati ce rezultau din
reglementarile anterioare, care nu tineau cont de anumite
bonusuri ce fusesera acordate la stagiul de cotizare si care,
potrivit legislatiei in vigoare, nu reprezentau perioade
contributive, astfel ca s-a reglementat acordarea unor sporuri
care s compenseze aceste inechitati.

Asadar, critica de neconstitutionalitate raportatd la
prevederile art. 16, 44 si 47 din Constitutie este neintemeiata.
De asemenea, intrucat nu a fost afectat vreun drept
fundamental, critica raportata la dispozitiile art. 115 alin. (6) din
Constitutie este lipsita de temei.

In continuare, Curtea retine ca trimiterile din legislatia actuala
la reglementarile anterioare nu au semnificatia retroactivitatii
legii, asa cum pare sa rezulte din critica de neconstitutionalitate,
ci sunt necesare pentru a se identifica ipotezele din vechea lege
care urmeaza a fi reglementate prin noile prevederi legale in
vigoare.

in ceea ce priveste critica referitoare la imprevizibilitatea
normei legale, Curtea constatd ca, in conditile in care
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 209/2008 a unificat
reglementarea art. 782 din Legea nr. 19/2000, problemele
generate de paralelismul legislativ au Tncetat sa mai existe,
astfel ca nu se mai poate sustine ca textele de lege criticate
genereaza efecte care nu pot fi prevazute sau anticipate.

in sfarsit, Curtea retine ca Legea nr. 19/2000 a fost adoptata
cu respectarea prevederilor constitutionale referitoare la legile
organice, fapt pentru care critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. p) este lipsita de temei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-
bugetare si ale Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Viorel
Martin in Dosarul nr. 5.250.1/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.357
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9,11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 1 din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de
Seraphina Ivona Fulicea, lon Mihnea Alexandru Romalo, Gilles
Maurice Marie Bragadir, Irene Jaqueline Marie Lodin de Lepinay,
Serban George Costandaky, Sabine Anne-Marie Dioudonnat,
Helene Yvonne Germaine Bragadir Davis si Nicolas Andre Bragadir
in Dosarul nr. 43.485/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal se prezintd avocatul Anca Ghencea,
pentru Seraphina Ivona Fulicea, lon Mihnea Alexandru Romalo,
Gilles Maurice Marie Bragadir, Irene Jaqueline Marie Lodin de
Lepinay, Sabine Anne-Marie Dioudonnat, Helene Yvonne
Germaine Bragadir Davis si Nicolas Andre Bragadir, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Pentru Serban George
Costandaky se prezinta avocata Cristiana |. Stoica, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 748D/2010 si nr. 1.053D/2010, avand in vedere obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Societatea
Comerciala ,Flamingo Fun Club” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
nr. 44.192/3/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala si de R.AD.E.F. ,Roménia Film” in Dosarul
nr. 687/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 748D/2010 si

nr. 1.053D/2010 la Dosarul nr. 654D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor partilor prezente care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele invocate in
fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1l pct. 2, 11 si 12 din Legea nr .328/2006 si ca
neintemeiatd a prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege,
aratdnd ca aceeasi solutie cu privire la constitutionalitatea
textelor de lege criticate in prezenta cauza a fost pronuntata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 269/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 43.485/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. Il pct.1 din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia”.

Exceptia a fost ridicatd de Seraphina lvona Fulicea, lon
Mihnea Alexandru Romalo, Gilles Maurice Marie Bragadir, Irene
Jaqueline Marie Lodin de Lepinay, Serban George Costandaky,
Sabine Anne-Marie Dioudonnat, Helene Yvonne Germaine
Bragadir Davis si Nicolas Andre Bragadir.

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 44.192/3/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,articolului unic pct. 8
din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr.328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.39/2005 privind cinematografia, cu referire la punctele 1,
2, 5,9, 11 si 12 ale art. II”, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Flamingo Fun Club” — S.R.L. din Pitesti.

Prin Incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 687/64/2009, Curtea de Apel Bragsov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,pct. 8
(art. Il punctele 1, 2, 5, 9, 11 si 12) din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si
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pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia”,
exceptie ridicata de R.A.D.E.F. ,Romania Film".

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c& prevederile din lege criticate  sunt
neconstitutionale pentru urmatoarele motive, redate in ordinea
invocarii lor:

— contravin art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
prin aceasta masura statul a intervenit in favoarea unei parti,
prin transferul bunului in patrimoniul altei persoane juridice, ceea
ce face ca demersul lor juridic sa fie inutil. De asemenea, se
considera ca textul de lege criticat contravine art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie, art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, intrucét,
desi au céastigat un drept printr-o hotarare irevocabila, nu il pot
valorifica, deoarece bunul nu mai exista in patrimoniul persoanei
obligate sa il restituie;

— dispun trecerea din proprietatea privata a statului in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale a unor
bunuri imobile si mobile, fara ca acestea sa fie declarate ca fiind
bunuri de uz sau de interes public local, incalcand astfel
dispozitiile art. 136 alin. (2) din Constitutie si prevederile Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, care ,nu prevede nicio modalitate de trecere a unui
bun din domeniul privat al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale”, ceea ce prevede, in schimb, Legea
nr. 303/2008;

— ,nu exista si nu poate exista, potrivit Constitutiei si Legii
nr. 213/1998, un domeniu public sau privat al autoritatii-
administrativ teritoriale”, astfel cum prevede ,art. Il pct. 9 din
Legea nr. 303/2008”, si nici subiectul de drept public determinat
de ,sectoarele municipiului Bucuresti”, deoarece unitatile
administrativ-teritoriale mentionate in art. 136 alin. (2) din
Constitutie reprezinta, potrivit art. 21 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, ,comuna, orasul si judetul”;

— contravin principiului autonomiei locale, statuat de art. 120
alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare este obligat sa fTsi
insuseasca, prin hotarare, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romania-Film», exprimata prin intermediul unui simplu
protocol”;

— contravin art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia
,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile]...]”. Astfel, cu
toate ca prin art. Il pct. 1 din legea criticata salile si gradinile de
spectacol cinematografic sunt trecute din domeniul privat al
statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
iar prin pct. 9 al aceluiasi articol se interzice autoritatilor
administratiei publice locale trecerea imobilelor preluate in
temeiul acestor prevederi legale din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritati, totusi, la pct. 11, se dispune ca
autoritatile administratiei publice locale pot initia procedura de
privatizare in favoarea titularului contractului de inchiriere a
respectivului imobil. Cu privire la bunurile mobile rezultate prin
investitiile contractantului, se arata ca, ,desi pct. 1 al art. Il din
Legea nr. 303/2008 dispune ca bunurile mobile trec in domeniul
public, la pct. 2 al aceluiasi articol se arata ca aceste bunuri trec,
in acelasi timp, si in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale si Tn administrarea consiliilor locale ale
acestora”. Se realizeaza astfel o nationalizare, un transfer silit de
proprietate care opereaza din patrimoniul Regiei Autonome de
Distributie si Exploatare a Filmelor ,Roménia Film”, ceea ce
reprezintd o ncalcare a dispozitilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie;

— Legea nr. 303/2008 a fost adoptata cu incalcarea art. 76
alin. (1) din Constitutie, deoarece prevederile art. |l din Legea

nr. 303/2008 au fost introduse si adoptate in Camera
Deputatilor, dupa ce legea fusese dezbatutd si adoptata in
Senat ca prima Camera sesizata, iar la adoptarea legii nu a fost
intrunit cvorumul necesar, respectiv votul majoritatii fiecarei
Camere, ci votul majoritatii membrilor prezenti, necesar adoptarii
legilor ordinare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat legiuitorul poate sa
reglementeze transmiterea unor bunuri din domeniul privat al
statului in domeniul public si/sau privat al unitatilor administrativ-
teritoriale locale. Potrivit art. 136 alin. (1) din Constitutie,
proprietatea este publica sau privata, iar in calitate de proprietar,
statul are dreptul, prin organele sale competente, sa afecteze
unei utilitati publice sau locale oricare dintre bunurile pe care le
detine in proprietate privata, in speta salile si gradinile de
spectacol cinematografic. Dreptul de administrare a unor astfel
de bunuri confera titularului doar un drept de posesie si folosinta
in scopul pentru care au fost atribuite.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile pct. 8 (art. Il
pct. 11 si 12) din Legea nr. 303/2008 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 136 alin. (4), iar
prevederile pct. 8 (art. 1l pct. 1) din aceeasi lege sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
masura in care se interpreteaza in sensul ca aceste consilii
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti ar avea in privinta
administrarii domeniului public sau privat al municipiului alte
atributii decét cele date prin hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, considera ca exceptia
referitoare la prevederile art. 1l pct. 1, 5 si 9 din Legea
nr. 328/2006, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al art. unic
din Legea nr. 303/2008 este neintemeiata. Invoca in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.217/2008. In ceea ce priveste
exceptia referitoare la prevederile art. 1l pct. 2, 11 si 12 din
aceeasi lege, aratd ca este inadmisibild, intrucat Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 269/2010, a statuat ca aceste
prevederi de lege sunt neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, sustinerile partilor prezente, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. Il pct. 1,
2, 5,9, 11 si 12 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
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nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia.

Analizand prevederile de lege criticate, Curtea constata ca,
in realitate, obiectul acesteia il constituie, din examinarea
succesiunii actelor normative in materie, dispozitiile art. Il pct. 1,
2,5, 9, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 649 din
27 iulie 2006. Aceste texte au fost modificate si completate prin
art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 15 februarie 2008, astfel cum
dispozitiile art. Il pct. 1 din aceasta ordonanta au fost, la randul
lor, modificate si completate prin pct. 8 al articolului unic din
Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 894 din 30 decembrie 2008. Textele legale criticate
au urmatorul continut:

SArt. Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei legi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa
nr.1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobaté cu modificari si completéri prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Roméania Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, ordsenegti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupéa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul sélilor si grédinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora.

[-]

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «Romania Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de catre consiliile locale respective prin hotaréare.

[-]

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare, se interzice
autoritétilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritati administrativ-teritoriale.

[.]

11. In cazul sélilor si gradinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce
prevede in mod expres obligativitatea difuzéarii de film
cinematografic, autoritatile administratiei publice locale pot initia
procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza
dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltérii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificérile si
completérile ulterioare, daca difuzarea de film cinematografic

s-a fdcut constant si au fost respectate toate clauzele
contractuale.

12. In termen de maximum 30 de zile de la preluarea sélilor
si gradinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi,
beneficiarii contractelor de inchiriere pot s& notifice intentia de
cumpdrare consiliului local al autoritatii administrativ-teritoriale
respective, cu respectarea prevederilor in vigoare. [...]”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat si alin. (5) care consacra suprematia Constitutiei, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 73 alin. (3)
lit. m) conform carora regimul juridic general al proprietatii si al
mostenirii se reglementeaza prin lege organica, art. 76 alin. (1)
potrivit caruia ,Legile organice (...) se adopta cu votul majoritatii
membrilor fiecdrei Camere”, art. 120 alin. (1) referitor la principiul
autonomiei locale si art. 136 — ,Proprietatea”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca asupra dispozitiilor legale criticate
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
23 aprilie 2010, si Decizia nr. 1.217 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
3 decembrie 2008. Cu acele prilejuri, instanta de contencios
constitutional a constatat ca prevederile art. Il pct. 2 (iIn masura
in care se refera la bunurile mobile, proprietate a persoanelor
fizice sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate in
inventarul salilor si al gradinilor de spectacol cinematografic),
pct. 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 sunt neconstitutionale. Prin
aceeasi decizie a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege.

Intrucat prevederile art. 1l pct. 2, 11 si 12 au fost declarate
neconstitutionale (Tn masura in care se refera la bunurile mobile,
proprietate a persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de
drept privat, aflate in inventarul salilor si al gradinilor de
spectacol cinematografic) prin decizia mentionata si avand in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea urmeaza sa respinga ca devenita
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006.

Referitor la dispozitile art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea
nr. 328/2006, Curtea, prin Decizia nr. 1.217 din 12 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808
din 3 decembrie 2008, a retinut ca dispozitile art. 1l pct. 1 din
legea criticata corespund exigentelor impuse de art. 44 alin. (1),
(2) si (3) din Constitutie. Dispozitiile art. 1l pct. 5 din lege
reglementeaza modalitatea practica prin care unitatea
administrativ-teritoriala preia in proprietate publica si spre
administrare bunurile mobile si imobile prevazute la pct. 1—4
din actul normativ criticat, fara ca prin aceasta sa se poata
sustine incalcarea principiului autonomiei locale, prevazut de
art. 120 alin. (1) din Constitutie. In sfarsit, dispozitiile art. 1|
pct. 9, de asemenea criticate, interzic autoritatilor administratiei
publice locale trecerea respectivelor bunuri imobile din domeniul
public in domeniul lor privat. Or, aceasta este 0 masura menita
sa asigure respectarea principiului inalienabilitatii proprietatii
publice.

Avandu-se in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza. Astfel,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si
9 din Legea nr. 328/2006 urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantel Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Flamingo Fun Club” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 44.192/3/2007 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia comerciala si de R.A.D.E.F. ,Romania Film” in Dosarul nr. 687/64/2009 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006,
astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si
pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata
de Seraphina Ivona Fulicea, lon Mihnea Alexandru Romalo, Gilles Maurice Marie Bragadir, Irene Jaqueline Marie Lodin de Lepinay,
Serban George Costandaky, Sabine Anne-Marie Dioudonnat, Helene Yvonne Germaine Bragadir Davis si Nicolas Andre Bragadir
in Dosarul nr. 43.485/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectla a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, de Societatea
Comerciala ,Flamingo Fun Club” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 44.192/3/2007 al inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia
comerciald si de R.A.D.E.F. ,Roménia Film” in Dosarul nr. 687/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal.

' Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.450
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si a ordonantei in ansamblul sau, precum si a prevederilor art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
Aspazia Cojocaru — judecator circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de lon
Acsinte Gaspar — judecator Mircioaga in Dosarul nr. 238/272/2009 al Tribunalului
Petre Lazaroiu — judecator Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ
Mircea Stefan Minea — judecator si fiscal.

lulia Antoanella Motoc — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
lon Predescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror neintemeiata.

Antonia Constantin. CURTEA,

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 urmatoarele:
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, Prin Tncheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 238/272/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a ordonantei si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
in ansamblul sdu, precum si a prevederilor art. 95 alin. (1) din  Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28,
art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a
ordonantei in ansamblul sau, ,respectiv prevederilor
art. 867 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de petentul lon Mircioaga intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului Tmpotriva Sentintei civile nr. 387 din
27 aprilie 2009 a Judecatoriei Orastie prin care i s-a respins
plangerea civila privind anularea unui proces-verbal de
contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei precizeaza ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 23 alin. (8) privind unele
drepturi ale celui retinut sau arestat, ale art. 73 alin. (3) lit. k)
privind reglementarea contenciosului administrativ prin lege
organica si ale art. 115 alin. (1) privind legea speciala de abilitare
a Guvernului, precum si celor ale art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil. In
acest sens, arata ca textele de lege criticate instituie vinovatia
contraventionala, prin folosirea notiunii de ,contravenient” si prin
faptul ca sarcina probei in procedura judiciara contraventionala
de drept comun apartine petentului si incalca astfel prezumtia de
nevinovatie. Dispozitiile criticate instituie prezumtia legala
absoluta privind legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a  contraventiei, stabilind in  sarcina
contravenientului rasturnarea acestei prezumtii pentru a-si
dovedi nevinovétia, si nicidecum in sarcina celui care a stabilit
vinovatia.

Totodaté, sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 73
alin. (3) lit. k) si ale art. 115 alin. (1) din Constitutie, deoarece
materia contraventionalad apartine domeniului contenciosului
administrativ, reglementat exclusiv prin lege organica, avand in
vedere ,raporturile stabilite intre cetatean si autoritatile publice
prin acte administrative, iar nu raporturi constatate unilateral, ca
un liber arbitru, de un organ constatator, de al carui subiectivism
depinde masura prezumtivei Tncalcari a conduitei prescrise
printr-un act normativ”.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 659/2009, nr. 608/2009, nr. 1.333/2009,
nr. 1.324/2009 si nr. 559/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 16
alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1)
si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ordonanta in ansamblul sau, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie
2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele criticate punctual fac parte din cap. Il al
ordonantei, intitulat ,Constatarea contraventiei”, cap. lll, intitulat
JAplicarea sanctiunilor contraventionale”, si cap. IV, intitulat
»,Cdile de atac”, iar in cuprinsul acestora sunt reglementate
aspecte procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal
de contraventie, conditiile de Thtocmire a acestuia si sanctiunea
aplicabila Tn cazul lipsei unor mentiuni, precum si solutionarea
cailor de atac.

Totodata, potrivit incheierii de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si prevederile ,art. 867 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002”. Din
examinarea continutului notelor scrise prin care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiect al
exceptiei 1l constituie prevederile art. 95 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, iar indicarea ,art. 867 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice” in dispozitivul incheierii de
sesizare ca obiect al exceptiei se datoreazd unei greseli
materiale.

Prevederile art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au urmatorul continut: ,/ncélcarea
dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta, altele decéat cele
care intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
constituie contraventie si se sanctioneazéa cu avertisment ori cu
amenda ca sanctiune principald si, dupd caz, cu una dintre
sanctiunile contraventionale complementare prevézute la art. 96
alin. (2).”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 23 alin. (8) privind unele
drepturi ale celui retinut sau arestat, ale art. 73 alin. (3) lit. k)
privind reglementarea contenciosului administrativ prin lege
organica si ale art. 115 alin. (1) privind legea speciala de abilitare
a Guvernului, precum si ale art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care garanteaza prezumtia de nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, sub aspectul unor critici
asemanatoare celor formulate Tn prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 608 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 16 iunie 2009,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a ordonantei in ansamblul sau,
precum si a prevederilor art. 95 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de acelasi autor ca si cel din prezentul
dosar, lon Mircioaga.

Cu acel prilej Curtea a reiterat jurisprudenta sa constanta in
materia Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, potrivit careia
utilizarea de catre legiuitor a notiunii de ,contravenient” nu are
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semnificatia Tnfrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de
art. 23 alin. (11) din Constitutie. De asemenea, Curtea a statuat
ca din procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-
verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta
rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului
la aparare.

Referitor la obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, retinand cu
acel prilej ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acestuia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie s& isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea

adevarului, din moment ce contraventia intrd sub incidenta
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutile si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Curtea
constata ca autorul acesteia nu a formulat critici de
neconstitutionalitate distincte fatd de cele referitoare Ila
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Or, instanta de
contencios constitutional nu se poate substitui autorului
exceptiei sub aspectul motivarii acesteia, astfel ca, avand in
vedere si prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”, urmeaza sa respinga ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lon Mircioagéa in Dosarul nr. 238/272/2009 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si a ordonantei in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.591
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (7)

din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar
Mircea Stefan Minea
lulia Antoanella Motoc
lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan

— presedinte
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator

Tudorel Toader

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (7) din Legea nr. 275/2006 privind

— judecator
— prim-magistrat-asistent
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executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Valentin Bisog in Dosarul nr. 959/245/2010 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 959/245/2010, Judecatoria lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Valentin Bisog.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sanctiunea ce i-a fost aplicata a fost
executatd inainte ca autorul exceptiei sa se poata adresa unei
instante de judecata, ceea ce face ca aceasta cale de atac sa
fie golita de continut.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Faptul ca plangerea
impotriva hotararii comisiei de disciplina nu produce efect
suspensiv de executare, cu exceptia prevazuta de lege, nu
afecteaza principiul prezumtiei de nevinovatie, aplicarea
sanctiunii disciplinare neimplicand pronuntarea instantei asupra
fondului procesului, adica asupra vinovatiei inculpatului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 74 alin. (2) si (7), potrivit
carora: ,(2) Persoana condamnaté este ascultatd la locul de
detinere, in mod obligatoriu, la judecarea plangerii. [...]

(7) Plangerea formulata conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006, in raport cu critici
similare, vizand faptul ca sanctiunile aplicate de comisia de
disciplina din cadrul locului de detinere sunt puse in executare
inainte de a ramane definitive. In acest sens este, de exemplu,
Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 26 noiembrie 2008, prin
care Curtea, constatand ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
se refera la masurile disciplinare si la plangerea impotriva
acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de atac in
materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul
alt regim, a respins, pentru motivele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006, autorul exceptiei nu motiveazad in niciun fel
pretinsa neconstitutionalitate a acestora. Prin urmare, nu sunt
indeplinite cerintele imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisé si motivate”. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila si urmeaza sa fie
respinsa ca atare.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Valentin Bisog

in Dosarul nr. 959/245/2010 al Judecétoriei lasi — Sectia penala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de acelasi autor

in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.592
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Florica Georgescu in Dosarul
nr. 1.532/4/2010 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
avocat lon Costin, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala la dosar.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, prin avocat, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, expunand, pe larg, considerentele care
fundamenteaza temeinicia acesteia. Depune concluzii scrise la
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.532/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Florica
Georgescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate restrictioneaza accesul
la justitie, ,astfel ca sunt inlaturate cazurile privind solutiile de
neincepere a urmaririi penale, in care instantele au respins
plangerea in baza art. 2781 din Codul de procedura penala si
ulterior s-au descoperit fapte sau imprejurari noi.” Se creeaza o
situatie discriminatorie Tn sensul ca unii justitiabili pot avea
posibilitatea de a formula cerere de revizuire, altii fiind exclusi de
la beneficiul acestei cai de atac.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca nu este
ingradit accesul liber la justitie si nici nu se creeaza o situatie
discriminatorie justitiabililor, intrucat calea de atac a revizuirii are
scopul de a anula o hotarare definitiva care contine erori de fapt;
in consecinta, descoperirea faptelor sau imprejurarilor noi
trebuie sa poata dovedi netemeinicia hotaréarii de achitare, de
incetare a procesului penal ori de condamnare. De altfel,
hotararile judecatoresti prin care se rezolva fondul cauzei nu pot
fi supuse revizuirii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, potrivit
carora: ,Cazul de la lit. a) constituie motiv de revizuire, daca pe
baza faptelor sau Imprejurdrilor noi se poate dovedi
netemeinicia hotaréarii de achitare, de incetare a procesului
penal ori de condamnare.”

Art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala prevede
ca ,Revizuirea poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei,”.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 576 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 534 din 7 august 2007 si Decizia nr. 1.461 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805
din 25 noiembrie 2009, Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca revizuirea constituie o
cale extraordinara de atac, reglementata de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Aceste dispozitii constitutionale
confera legiuitorului competenta exclusiva de a stabili procedura
de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in considerarea unor
situatii deosebite, s& stabileasca reguli speciale de procedura,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, asa
cum este si cazul reglementarii privind hotarérile judecatoresti
supuse revizuirii. Nu se aduce astfel atingere liberului acces la
justitie, intrucat, asa cum a statuat in mod constant Curtea in
jurisprudenta sa, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditiondri, competenta de a stabili regulile de
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desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i, asa cum s-a aratat, legiuitorului. Prevederile legale
criticate, reglementand o cale de atac extraordinara impotriva
hotararilor judecatoresti, nu ingradesc, ci permit liberul acces la
justitie, in concordanta si cu dispozitiile art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

In considerentele deciziilor pronuntate, referindu-se la critici
similare celor formulate in prezenta cauza, care pun in discutie
solutiile prin care instantele resping pléngerile in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala, Curtea s-a referit si la

solutia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite Tn sedinta din 19 martie 2007, cand prin Decizia
nr. XVIl s-a admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca
cererea de revizuire indreptata impotriva unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in temeiul art. 2781 alin. 8
lit. @) si b) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Florica Georgescu in Dosarul nr. 1.532/4/2010 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.605
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. Il pozitia 215
din anexa la Legea nr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic, anexa la lege, pct. Il pozitia 215
din Legea nr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acte
normative, exceptie ridicatd de Viorica Banarescu in Dosarul
nr. 1.159/97/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

intrucat exceptia tinde la cenzurarea politicii sociale a
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.159/97/2010, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic, anexa la lege, pct. Il pozitia 215 din Legea
nr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acte
normative, exceptie ridicatd de Viorica Banarescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii autorului exceptiei de
acordare a ajutorului la care erau indreptatite mamele cu mai
multi copii, Tn temeiul Decretului nr. 410/1985.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat
ca este neconstitutionald abrogarea acestui drept care se
acorda mamelor cu mai multi copii, avand in vedere obligatiile
specifice ale mamelor cu privire la cresterea si educarea copiilor.
Aceste obligatii suplimentare constituie pentru mama un efort
suplimentar atat din punct de vedere psihic, cat si fizic. Se
sustine c&, indiferent de veniturile pe care acestea le realizeaza,
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ajutorul mentionat constituie o recompensa pentru mame, iar
temeiul constitutional al acordarii acestora se regaseste in
art. 47 al Constitutiei.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata, intrucat eliminarea ajutorului
prevazut de art. 18—21 din Decretul nr. 410/1985 nu
echivaleaza cu incalcarea de plano a textului art. 47 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca ajutorul in cauza nu este
preconstituit din perioada activa a vietii individului, ceea ce
fnseamna ca nu se poate angaja obligatia corelativa a statului
de plati o indemnizatie care sa fie guvernatd de principiul
contributivitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile articolului unic, anexa la lege,
pct. Il pozitia 215 din Legea nr. 7/1998 privind declararea ca
abrogate a unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 13 ianuarie 1998. Totusi, Curtea
observa ca, din punct de vedere al tehnicii legislative, textul
criticat se identifica cu pct. Il pozitia 215 din anexa: Actele

normative care sunt si rdméan abrogate la Legea nr. 7/1998, care
are urmatorul cuprins:

LANEXA: Acte normative care sunt si rdmén abrogate [...]

Il. Decrete si hotéréri ale Consiliului de Stat [...]

— Decretul nr. 410/1985 privind alocatia de stat si
indemnizatia pentru copii, ajutoarele ce se acordd mamelor cu
mai multi copii si sotiilor de militari in termen, precum i
indemnizatia de nastere, publicat in Buletinul Oficial nr. 76 din
26 decembrie 1985, cu modificarile ulterioare”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei criticda numai Tn mod formal
dispozitia de abrogare a Decretului nr. 410/1985, intentia sa
reala fiind aceea de a se reintroduce ajutorul acordat mamelor
cu mai multi copii. In acest sens, Curtea retine urmatoarele:

— art. 18—21 din Decretul nr. 410/1985 prevedeau
acordarea unui ajutor mamelor cu mai multi copii;

— prevederile mai sus mentionate au fost abrogate in mod
expres prin dispozitiile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 67/1995
privind ajutorul social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 29 iunie 1995. Totodata, prin aceasta lege
au fost reasezate ajutoarele cu caracter social care se acordau
in functie de anumite criterii, cel mai important fiind nivelul
venitului pe familie;

— Legea nr. 7/1998 nu face altceva decat sa declare céa
Decretul nr. 485/1985 raméne abrogat, intrucat toate prevederile
acestuia au fost anterior abrogate prin mai multe acte normative
succesive;

— ulterior, Legea nr. 67/1995 a fost abrogata prin art. 35 din
Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 401 din 20 iulie 2001,
care a introdus conceptul de venit minim garantat in functie de
care se acorda diversele ajutoare cu caracter social.

Astfel, Curtea constata ca politica legiuitorului in domeniul
social nu poate fi cenzurata de instanta constitutionald sub
aspectul reinvierii unor vechi forme de ajutor social ce nu au
relevanta constitutionala. Acest lucru ar transforma Curtea
Constitutionala Tntr-un legiuitor pozitiv, iar prin decizia sa ar
completa ajutoarele sociale deja existente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. Il pozitia 215 din anexa la Legea nr. 7/1998
privind declararea ca abrogate a unor acte normative, exceptie ridicatéd de Viorica Banarescu in Dosarul nr. 1.159/97/2010 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.630
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national,
judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, exceptie ridicatd de Marian Belu in
Dosarul nr. 9.272/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, precum si de catre Valeria Bozdoc in Dosarul
nr. 30.943/299/2009 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se prezinta, personal, Valeria Bozdoc,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 840D/2010, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
Dosarul nr. 834D/2010, Marian Belu, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, a depus note scrise prin care solicita
admiterea acesteia, deoarece prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21, 44 si 53 din Constitutie.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
Dosarelor nr. 834D/2010 si nr. 840D/2010, avand in vedere
obiectul identic al acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, n temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 840D/2010 la
Dosarul nr. 834D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.272/299/2010, si Incheierea din 19 ianuarie 2010,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 30.943/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, exceptie ridicata de Marian Belu si

Valeria Bozdoc cu prilejul solutionarii unor plangeri impotriva
incheierii de carte funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 44
si 563, deoarece permit transferul dreptului de proprietate si
intabularea acestuia pe numele unui alt titular, desi pe rolul
instantelor exista actiuni formulate de catre proprietari cu privire
la cuantumul despagubirilor pentru expropriere.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiats. in acest sens,
apreciaza ca modalitatea de transfer al dreptului de proprietate,
prevazuta de Legea nr. 198/2004, respecta exigentele art. 44
alin. (3) din Constitutie, intrucat despagubirea este prealabila.
Faptul ca art. 9 din acest act normativ prevede expres
posibilitatea proprietarilor expropriati de a contesta cuantumul
despagubirilor in instanta, urmand ca justitia sa stabileasca daca
acestea sunt echitabile, asigura respectarea art. 44 alin. (6) si
art. 21 din Legea fundamentala. Tn ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 53, instanta considera ca
acestea nu sunt aplicabile in speta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 31 mai 2004, care prevad ca,
»(1) Expropriatul nemultumit de cuantumul despdgubirii
consemnate in conditiile art. 5 alin. (4)—(8) si ale art. 6 alin. (2)
se poate adresa instantei judecétoresti competente in termen
de 30 de zile de la data la care i-a fost comunicata hotédrérea de
stabilire a cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decaderii,
fard a putea contesta transferul dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cdilor de atac nu suspenda efectele hotarérii de stabilire a
cuantumului despagubirii, respectiv transferul dreptului de
proprietate asupra terenului.”
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In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privatd si art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate in prezenta cauza, avand motivari
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.205 din 5 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 783 din
23 noiembrie 2010, Curtea a retinut, in esenta, facand referire la
jurisprudenta sa anterioara, si anume Decizia nr. 910 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 504 din 22 iulie 2009, ca Legea nr. 198/2004, in ansamblul
sau, contine dispozitii care asigurd cadrul legal privind
procedura de expropriere si stabilire a despagubirilor, apararea
dreptului de proprietate si a dreptului de a contesta, pe cale
judiciara, cuantumul despéagubirilor, in acord cu dispozitiile
constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca o privare de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica,
sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicata de Marian Belu
in Dosarul nr. 9.272/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si de catre Valeria Bozdoc in Dosarul

nr. 30.943/299/2009 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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